








D ruš tve na ko he zi ja uk lju ču je ras pra vu o sve mu što se iz rav no od no si na čov je ka: o ži vot nim iš če ki va nji ma, te melj nim vri jed nos ti ma i smis lu ži vo ta. Ško la, kao 
»mik ro koz mos« u na šim slo že nim i plu ra li zi ra nim druš tvi ma, i vje ro nauč na po du ka 
– u na šem ti pič nom eu rop skom ure đe nju – u dr žav noj ško li, mjes ta su »par excel lence« 
za us va ja nje ko mu ni ka cij ske kom pe ten ci je. Au tor smat ra da dje cu i mla de tre ba po­
du ča va ti ka ko mo gu živ je ti i uči ti je dan od dru go ga. Osim to ga, te melj no je pra vo 
dje ce us va ja nje kom pe ten ci ja i ute me lje nje vlas ti to ga re li gioz nog ili ne re li gioz nog 
sta ja liš ta. Bez tog osob nog dos to jan stva i pri la god lji vos ti (miš lje nji ma i vje ro va nji ma 
u druš tvu) ne bi bi lo ni kak ve is tin ske ras pra ve. Ras pra va pret pos tav lja dru got no st 
sva ke po je di ne oso be. Mo der na ško la mo že po nu di ti ot vo re no pod ruč je za bo lje 
upo z na va nje te raz bo ri tu i neo vis nu ob ra nu vlas ti te re li gi je u tom od no su. Zbog to ga 
bi mo der no ob ra zo va nje za vje rou či te lja tre ba lo pro mi ca ti druš tve no­ko mu ni ka cij sku, 
ob jek tiv no­heu ris tič ku te po se bi ce osob no­eg zis ten ci jal nu kom pe ten ci ju bu du ćeg 
vje rou či te lja. Taj tros tru ki od nos pred stav lja no vi nu u raz vo ju pod ruč ja eu rop skog 
ob ra zo va nja. O to me se u članku ras prav lja u če ti ri ko ra ka ko ja uk lju ču ju ri ječ o re ligi­
ji unu tar škol skog ob ra zov nog pos la nja, re li gij ski ma te rin ski je zik u ško li, od nos pre ma 
me đu re li gij skim raz li ka ma u ško li i ino va ci je u ob ra zo va nju vje rou či te lja.
Ključne ri ječi: vje ro nauk, me đu re li gij sko uče nje, izob raz ba vje rou či te lja
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1. RELIGIJA I OBRAZOVNO  
POSLANJE ŠKOLE
Dob ra ško la uči dje cu raz ne go vor ne 
ig re za shvaćanje očara va juće, a is todob no 
i složene stvar nos ti ko ja ih ok ružuje: s jezič­
noga, ma te ma tičkoga, geog raf skoga, knji­
ževnoga, znan stve noga i dru gih gle dišta. 
U škol skom se vje ro nau ku propi tu je re li­
gioz na di men zi ja stvar nos ti. Pre ma to me, na 
te me lju ne ka dašnjih i da našnjih re ligijskih 
i ne re ligijskih ko mu ni ka cij skih ob li ka dje­
ca uče za pažati eg zis ten ci jal na pi ta nja, pro­
 suđivati ih i na njih od go va ra ti. Ta ‘do sad na 
pi ta nja’ o pod ri jet lu, te melj nom raz lo gu i 
us mje re nju živo ta uvi jek se vraćaju i iz ra­
nja ju na raz ličite načine. Pre ma Eri ku Borg­
ma nu, ni zo zem skom stručnja ku za fun da­
men tal nu teo lo gi ju, »na mjes ti ma gdje se 
to do gađa, kul tu ra se po jav lju je na teo loški 
značajan način«1. Nje mački stručnjak za 
od goj ne zna nos ti Jürgen Bau me rt oz na ča­
 1 E. BORGMAN, Wa nt de plaa ts waa rop je staat is 
hei li ge gro nd. God als on der zoek sprog ram ma, Boom, 
Am ster dam, 2008, str. 51.
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va raz na prib ližava nja stvar nos ti, uk lju ču­
ju ći i teo lo gi ju, kao »način sus re ta sa svije­
tom«2. Ni zo zem ski re li gij ski pe da gog Thom 
Geur ts go vo ri o »op ti ka ma« pro mat ra nja 
živo ta u svi je tu.3 Sva ka vr sta poi ma nja stvar­
 nos ti ima svo je ra zu mi je va nje stvar nos ti, 
svo ju vlas ti tu kon sti tu tiv nu prih vat lji vo st. 
Ta ko se npr. li te ra tu ra, pri rod ne zna nos ti 
i teo lo gi ja slažu o to me što je prih vat lji vo 
i znan stveno ute me lje no kad se po kušava 
pro mat ra ti, pro suđiva ti i ra zum je ti stvar­
no st iz te per spek ti ve. U tak vom prih vat­
lji vom sklo pu uko ri je nje no je i ob ra zo va nje 
u ško li.
Ob ra zo va nje je međutim i nešto više. 
Ri ječ je o oso bi ko ja se s tim zna njem mo­
ra op ho di ti vođena ra zu mom, dru gim ri­
ječima, o oso bi ko ja se s tim zna njem mo­
ra sučeliti ta kođer ra zu mom. U složenim 
društvi ma, kao što su naša u Eu ro pi, često 
se čuje pi ta nje: »Što ja mo gu, što bih tre bao 
s ti me za početi?« Dru gim ri ječima, o pće 
ob ra zo va nje se ne može od vo ji ti od ob ra­
zo va nja osob nos ti. U našem ak tual nom 
ob ra zov nom kon tek stu zam jećujemo sve 
veće za ni ma nje za pi ta nja po ve za na s osob­
no šću. Stvar je u to me da po je di na oso ba 
mo ra vid je ti i pro su di ti dru go ga, od no siti 
se pre ma nje mu raz bo ri to.4 Smat ram da se 
da nas u ob ra zo va nju očitu je pi ta nje o ljud­
skoj oso bi u dva kon kret na vi da: kao pi­
ta nje dje ce i mla dih o osob nom život nom 
us mje re nju i kao pi ta nje za »sa« i »s dru gi­
ma« u društvu, za društve nu ko he zi ju us­
red plu ral nos ti re li gioz nih i ne re li gioz nih 
život nih pro je ka ta. Ob ra zo va nje se da nas 
shvaća po naj pri je u svome dvos tru kom vi­
du ra da na raz vo ju iden ti te ta i nas to ja nja 
na in teg ra ciji raz ličitos ti. U sre dištu je pri­
tom pi ta nje o preu zi ma nju ob ve za:5 Što 
nas to be zuv jet no međusob no po ve zu je? 
Ka ko se je din stvenost sva kog po je din ca i 
sva ke sku pi ne od no si pre ma za jed ničkom 
dob ru (com mon good) ili pre ma za jed nič­
kom dob ru svi ju? Dob ro ob ra zo va nje u 
te me lju po bo ljšava kak voću živo ta. Teo log 
i pe da gog Hel mut Peu ke rt go vo ri s ti me 
u ve zi o ob ra zo va nju kao o »kva li ta tivnoj 
pro m je ni poi ma nja stvar nos ti i za jed nič­
kom od no su pre ma njoj kao i o prom je ni 
međuljud skih od no sa«6. S tim širo kim poi­
 ma njem ob ra zo va nja za sub je kt nas ta ju no­
va i za nim lji va pi ta nja: »Što činim sa svo jim 
zna njem i što mo je zna nje čini sa mnom? 
Ka ko se ob li ku je moj ‘ja’ kod kuće, u ško­
li i drug dje? Ka ko bih kas ni je htio pridoni­
je ti ko he zi ji društva? Ka ko se u raz vo ju 
mo je ga zna nja po našaju ‘zna nje i sav je st’, 
zna nje i eti ka? Ka ko se od go vor no opho­
dim pre ma dru gi ma? Ka ko se in for mi ram 
o dru gim sta ja lištima i u ko joj mje ri do­
puštam da ona pos ta nu dio mo ga život nog 
pro jek ta?«
Čini se uput nim da se o tim pi ta nji ma 
jav no raz go va ra u ško li kao mjes tu učenja. 
Vje ro nauk u školi je za to prik la dan pro­
stor.7 Vje ro nauk u ško li nu di ra zu mi je va­
nje stvar nos ti sui ge neris, ko je se ne može 
za mi je ni ti dru gim go vor nim ig ra ma. Tre ba 
li taj vje ro nauk bi ti kon fe sio na lan ili ne, 
ovdje sad ni je bit no. Cilj tre ba bi ti da se 
vje ro nauk u ško li u Nje mačkoj (a i u ci je loj 
 2 Usp. B. DRESSLER, Re li gion späda go gik als Mo­
dus Praktis cher Theo lo gie, u: »Zeitschri ft für Päda­
go gik und Theo lo gie« 63(2011), str. 149–163, 
ov dje str. 155.
 3 Usp. Th. GEURTS, Le ren van zin. Con tou ren 
voor de in houd van le ven sbes chouwe lij ke edu ca tie 
in de kat ho lie ke ba sis school, Da mon, Bu del, 1997.
 4 Usp. B. ROEBBEN, Scho len voor het le ven. Klei ne 
di dac tiek van de hoop in ze ven stap pen, Ac co, Leu­
ven – Den Haag, 2011.
 5 Usp. N. METTE, Bil du ng und ver bin dlic hes Han­
de ln. Iden ti tät in uni ver sa ler So li da ri tät, u: »Stim­
men der Zeit« 119(1994), str. 453–464.
 6 Na ve de no pre ma: N. METTE, Re li gion späda go­
gik, Pat mos, Düssel do rf, 1994, str. 233.
 7 Usp. R. METTE, Re li gion sun ter ric ht – me hr als 
Et hik. Sein Beit rag zum Bil dun gsauf trag der Schu le, 
u: »Stim men der Zeit« 228(2010), str. 303–314.
Kateheza 34(2012)2, 134–143 Be rt Roeb ben, Re li gi ja, ško la i druš tvo
136
Euro pi) iz no va le gi ti mi ra kao mjesto u ko­
jem se život na pi tanja mo gu uočava ti i uzi­
ma ti oz bilj no i u ko je mu pos toje prih vat­
lji vi mo de li tu mačenja za ra zu mi je va nje 
tih pi ta nja i od govor na njih. Nje mački 
re li gij ski pe da gog o to me kaže: »Odgova­
rajuće i ak tual no rješenje pi tanja o mo­
gućnos ti po dučava nja (vje ro nau ka u ško li) 
ne može se pos tići dru gačije ne go du bo­
kim ra zu mi je vanjem vlas ti te lo gi ke re li gij­
ske prak se i raz mišlja njem o ‘re li gioz no­ 
­kon sti tu tiv no m’ obi lježju ra cio nal nos ti (...). 
Ne smi je se os tav lja ti do jam da na re li gij­
skom pod ručju u ko načni ci sve ovi si o poje­
din cu i nje govu sub jek tiv nom is kus tvu (...). 
U nečemu što je us mje re no pre ma ob ra­
zo va nju kao što je to vje ro nauk u ško li 
zah ti je va se i te melj ko ji na di la zi jed nostav­
ne tvr dnje o re li gijskim pi tanjima. Jed na­
ko se ta ko traži i re li gij sko pe da goško i teo­
loško is traživa nje. Ta ko bi se mog lo nasto­
ja ti točni je po jas ni ti: Što su to zap ra vo du­
hovne ope ra ci je ko je su kon sti tu ti vne za 
‘re li gij sku razbo ri to st’? Ka ko se ci lja no pro­
miče os po sob lja va nje za te ope ra ci je u na­
s ta vi – npr. iz građiva njem re li gij ske go vor­
ne vješti ne, vježba njem teo loškog ar gu men­
ti ra nja, prizna va njem spo sob nos ti spe cifič­
nih za me ta fo rički i mi to loški go vor itd.?«8
2. RELIGIJSKI MATERINSKI JEZIK 
I U ŠKOLI?
Nje mački re li gij ski pe da gog Ber na rd 
Dres sler opi su je cilj re li gij skog ob ra zo va­
nja, na do vezu jući se na ob ra zov ni kon ce pt 
Jürge na Bau mer ta, na slje deći način: »Zna­
ti se kri tički po našati u živo tu s ob zi rom 
na (ak tiv nu, pa siv nu ili ap sti ni ra juću) re­
li gij sku prak su.«9 Bit no je pi ta nje što se 
do gađa kad se re li gij ska prak sa ras pline, 
kad više ni je uočlji va pa ju se pre ma to me 
više ne može ni proc je nji va ti ni shva ti ti. 
Što se do gađa kad re li gij ska op ti ka, tj. le­
ća, više ne fun kcio ni ra, jer više ne pos to ji 
re li gij sko gle da nje i po našanje (tj. viđenje)? 
Bit no pi ta nje da našnje re li gij ske pe da go­
gi je je pita nje što se do gađa kad zna nje o 
re li gij skim tra di ci ja ma stvar no više ne po­
sto ji, dru gim ri ječima, kad se na la zi sve 
ma nje pred stav ni ka ko ji us va ja ju to zna nje 
te ga mo gu smis le no pred stav lja ti i učiniti 
dos tup nim. In ter kul tu ral no i međure li gij­
sko učenje pos ta ju bes mis le ni kad više ne 
pos to ji kri tična ma sa rep re zen ta tiv nih gla­
so va. Je li re li gijsko ob ra zo va nje još uop će 
smis le no, kad je sve ma nje lju di ko ji su 
naučili re li gij ski ma te rin ski go vor ili su 
re li gijski so ci ja li zi ra ni? Može li se još govo­
ri ti o »međure li gij skom učenju« (lear ni ng 
about and from re li gion) ako su re li gij ske 
tra di ci je pre sah nu le jer sve ma nje lju di ču­
va bit tra di ci je ili pak preos ta je sa mo ma­
li os ta tak, ko ji je otvr dnuo i više se ne želi 
ili ne može her me neu tički op ho di ti pre ma 
vlas titim sta ja lišti ma? To u ško li kon kret­
no može značiti da za vri je me nas tav nog 
sa ta nas ta je su kob (cla sh) iz među re li gij­
skih ne pis me nja ka i re li gioz nih fa na ti ka. 
Može li se ta da još go vo ri ti o prik lad nom 
ok ruženju za učenje?
U ne dav noj prošlos ti nas to ja lo se takve 
si tua ci je u vje ro nau ku u ško li po bo ljšati 
po moću po nu de iz raženog raz mat ra nja vlas­
ti te va lja nos ti i usmje ra va nja te po moću 
prošire ne po nu de zna nja ta ko da su učeni­
ci mog li sa mi izab ra ti, is kušati i pro mišlja­
ti pa ta ko pos ta ti odi je lje ne stra ne. Dru gi 
su se za la ga li za pro dub lji va nje spoz na ja 
(npr. spe ci fičnih kr šćan skih sad ržaja) umje­
s to op sežne po nu de. Treći su se pak odlu­
čili za zao bi laz ni put kroz pro cese es tet­
 8 R. ENGLERT, Re li gion späda go gis che Grun dfra­
gen. An stöße zur Ur teil sbil du ng, Koh lham mer, Stutt­
ga rt, 2007, str. 215.
 9 B. DRESSLER, Re li gion späda go gik als Mo dus Prak­
tis cher Theo lo gie, u: »Zeitschri ft für Päda go gik 
und Theo lo gie« 63(2011), str. 149–163, ov dje str. 
163.
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skog ili etičkog ob li ko va nja. Ne ki su sma­
tra li da se u ško li tre ba iz no va ka te hi zi rati 
i da se po je di ne ško le mo ra ju jas no obi­
lježiti oz na kom po je di ne za jed ni ce vjer ni­
ka. Dru gi su međutim smat ra li da je naj­
bo lje da se u ško li više ne go vo ri o re li gi ji: 
ta je te ma zas tar je la i pri pa da u pod ručje 
pri vat nos ti.
Re li gij skom ob ra zo va nju da nas su po­
treb ni čvr sti te me lji. Stav o vje ro nauku u 
ško li kao o pros toru »is praz nog pričanja« 
ili kao o »ve selom škol skom pred metu« s 
priv lačnim po ti ca ji ma za raz go vor ali bez 
ob jek tiv nog zna nja o složenim i he te ro ge­
nim re li gijskim po ja vama i bez uv jer ljivosti 
vje roučitelja – više ni je prih vat ljiv. U do­
brom vje ro nau ku u ško li i is ti na ima svo ja 
pra va: vje ro nauk ne smi je pos ta ti »re zer­
vat« ko ji učeni ka čini sli je pim za re li gij sku 
raz no li ko st i ne zain te re si ra no st ili ga pak 
upućuje na »pri ja telj ska i nep ri sil na nor­
ma tivna i ščeki va nja, ko ja ni društvo a ni 
većina ro di te lja [više] ne prak ti ci ra«10. Vje­
ro nauk u ško li ne smi je pos ta ti ne ki dosa­
dan pred met.
Naše je sta ja lište slje deće: re li gi ja i svje­
to na zor u svi je tu pos to je difuz no i frag­
men ti ra no. Uze vši u ob zir ob ra zov nu za­
daću ško le, oni zah ti je va ju ja san i sus ta van 
pos tu pak u ok vi ru vje ro nau ka u ško li. Sva 
dje ca i mla di ima ju pra vo na ta kav pro ces 
učenja. Sto ga va lja prip ra vi ti in for ma ci je, 
dru gim ri ječima, va lja ih pred sta vi ti, po­
moću izab ra nih nas tav nih ma te ri ja la o kon­
kret nim, re li gioz nim lju di ma i nji ho vim 
život nim ok ruženji ma, stvar nim ili vir­
tua lnim, a ne sa mo pos red stvom nas tav­
ni ka. Oni tvo re kon kre tan pris tup po seb­
nom re li gioz nom ili ne re li gioz nom sta ja­
lištu. Svo jim svje dočenjem – svo jom živ­
lje nom vje rom – tak vi ljudi pred stav lja ju 
svoj vlas ti ti pris tup, živ lje nu vje ru. Dje ca 
i mla di ta ko do bi va ju mo gućno st pri tom 
pos tav lja ti pi ta nja i ot kri va ti ka ko tak vi 
prim je ri i uzo ri mo gu us mje ra va ti nji hov 
vlas ti ti život ni pro je kt. Oni ta ko upoz naju 
raz ličite per spek ti ve za određena život na 
pi ta nja ko ja sva ki čovjek se bi pos tav lja. 
Sučelja va nje s tim per spek ti va ma ob nav lja 
sprem no st da se sama po se bi pos tav ljaju 
pi ta nja: »Što je to što te re li gioz ne lju de 
(ko ji ov dje stvar no posto je ili su prika za ni 
ri ječju i slikom) odušev ljava? Što su to oni 
vid je li, a ja još do da nas ni sam vi dio?« Us­
red toga krea tiv nog ob ra zov nog pro ce sa u 
ko je mu je sve više pi ta nja o ljud skom po­
s to ja nju, na spo mi nja nje i de talj no pri kazi­
va nje tih raz no li kih sta vo va, bi li oni re li­
gioz ni ili ne, mla di se osjećaju po tak nu ti 
iz no va is tražiti sa mi se be i svo je pod ri jet lo, 
oz bilj no pris tu pi ti sa mi ma se bi i svo joj bu­
dućnos ti. Od njih se po la ko ali si gur no 
očeku je od ređena pri sut no st, »po sa dašnje­
nje du ha«, osob no gle dište u op sežnom 
pod ručju živ lje nih uv je re nja. Tek on da kad 
po je di nac iz no va pro nađe sa mo ga se be, 
kad može se be de fi ni ra ti i vred no va ti te 
ta ko sud je lo va ti u di ja lo gu, bit će iz no va 
mo guća i društve na ko he zi ja. To sta ja lište 
zas tu pa ju i re li gij ski pe da go zi Mal težanin 
Ad rian Gel lel i Ni zo ze mac Thom Geur ts.11 
Ta kav se po jam može she mat ski pri ka za ti 
kao »učenje u sa dašnjos ti re li gioz no dru­
gačijih«12 na slje deći način:
10 M. JÄGGLE, Wa rum ei ne Übe rar bei tu ng des Volks­
schul leh r pla nes no twen dig ist, u: »Chris tli ch­Päda­
go gis che Blätter« 99(1986), str. 119–121.
11 A. GELLEL, »An In te r­Re li gious Ba sis for a De­
no mi na tio nal Re li gious Edu ca tion: A Pa ra dox?«, 
u: K. ENGEBRETON i dr. (ur.), Inter na tio nal 
Han dbook of In te r­Re li gious Edu ca tion, I, Sprin ger, 
Dor drec ht itd., 2010, str. 441–455; T. GEURTS, 
Bewo gen bewe ge rs, u: »Nar thex« 11(2011)4, str. 
47–52.
12 Usp. B. ROEBBEN, See ki ng Sen se in the Ci ty. 
Eu ro pean Per spec ti ves on Re li gious Edu ca tion, Li t­
Ver lag, Ber lin, 2009, str. 148; ISTI, Re li gion späda­
go gik der Hof fnu ng. Grun dli nien re li giöser Bil du ng 
in der Spätmo der ne, Li t­Ver lag, Ber lin, 2011, str. 
154.
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3. PRODUKTIVAN ODNOS  
S VLASTITOM POSEBNOŠĆU
Ka ko bi se os tva ri lo tak vo šire nje zna­
nja (about), ko mu ni ka cije ( from) i us va­
janja (in) po moću ob ra zo va nja, smat ramo 
da se taj ob ra zov ni pros tor mo ra dob ro 
struk tu ri ra ti i is pu ni ti po ti ca ji ma. Ako se 
to ne do go di, od nos no kad u vje ro nau ku 
ne ma pri ka zi va nja i pred stav lja nja ili su 
ona po re mećena, ta da se iz vor na in tui ci ja 
re li gioz nih i ne re li gioz nih sta ja lišta mo ra 
pri ka za ti i uk ljučiti na per for ma ti van i uvjer­
ljiv način. Već je 1994. re li gij ski pe da gog 
Ha ns Zwer gel s tim u ve zi ustvr dio sljede­
će: »Kad se vje ro nauk može pos lužiti sa mo 
prethod nim te melj nim is kus tvi ma, ne pre­
os ta je dru go ne go da se pođe no vim pu te­
vi ma kog ni tiv nog i emo cio nal nog po ve zi­
va nja ko ji će uje di ni ti vje ru i život u is tom 
nas tav nom sa tu te odat le nu di ti ob li ke kon­
so li da ci je us mje re ne pre ma sub jek tu.«13 Po­
z na ti stručnjak za od goj ne zna nos ti Die­
trich Ben ner je 2004. tu mačio: »Ka ko bi 
se u nas ta vi i školi mog lo proširi ti is kus tvo 
o svi je tu, pot reb no je pri je sve ga te melj no 
is kus tvo o svi je tu i od no si ma. Ako to ni je 
osi gu ra no u pre dškol skom od go ju i so ci­
13 H. ZWERGEL, Zur emo tio na len Ve ran ke ru ng 
re li giöser Ler npro zes se, u: »Re li gion späda go gis che 
Beit räge« 33/1994, str. 40–60, ov dje str. 44.
14 D. BENNER, Bil dungsstan dar ds und Qualitätssiche­
ru ng im Re li gion sun ter ric ht, u: »Re li gion späda go­
gis che Beit räge« 53/2004, str. 5–19, ov dje str. 14.
15 DIE DEUTSCHE BIS CHÖFE, Der Reli gion s­
un ter ric ht vor neuen He raus for de run gen, DBK, 
Bo nn, 2005, str. 18.
16 Usp. B. ROEBBEN, Re li gion späda go gik der Hoff­
n u ng. Grun dli nien re li giöser Bil du ng in der Spätmo­
der ne, Li t­Ver lag, Ber lin, 2011, str. 93sl.
ja li za ci ji, on da se mo ra ra di dalj njeg po­
dučava nja um jet no stva ra ti i ja mčiti po­
moću is traživa nja, pos je ta, iz le ta i prak­
tičnih ak tiv nos ti.«14 Sa svo je su stra ne nje­
mački bis ku pi 2005. go di ne kao dru gi cilj 
školskog vje ro nau ka – uz pre nošenje spo­
zna ja i spo sob nos ti za di ja log i pro sud be 
– is tak nu li »pob liže upoz na va nje ob li ka 
živ lje ne vje re«15. Dalj nji hod u ob li ku po­
s tup ka ka kav je bio ka rak te ris tičan za ka­
te ku me ne u ulaz nim pros to ri ma sas ta ja­
lišta ra nih kr šćan skih za jed ni ca – pri čemu 
se dje cu uvo di u učenje od no sa ko ji su bo­
ga ti iz ne nađujućim ali ne i otuđujućim 
po ti caji ma i pri čemu se hra ni nji ho vo sve 
iz raženi je za ni ma nje za du hov no – dob ro 
se na do ve zu je na ta raz mišlja nja.16
Lear ni ng about re li gion
Učenje o re li gi ji
Lear ni ng from re li gion
Učenje od re li gi je
Lear ni ng in/through re li gion
Učenje u/kroz re li gi ju
Pri ka ziva nje
mul ti-re li gioz no učenje
Pred stav lja nje
među-religijsko učenje
Pri sut no st
unu tar-re li gij sko učenje
upoznava nje dru go ga pošti va nje dru go ga (po nov no) upoz na va nje i pošti va nje samo ga se be 
infor mi ra nje po moću  
do ku men ta ci je
tumačenje po moću  
ko mu ni ka ci je
sučelja va nje  
po moću sus re ta
heu ris tička kom pe ten ci ja društvena kom pe ten ci ja eg zis ten ci ja lna kom pe ten ci ja
obav ješta va nje nas tav nika  
kao stručnjaka
tu mačenje nas tav nika  
kao mo de ra tora
sučelja vanje nas tav ni ka  
kao svje doka
raz no li ko st dru got no st
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Jas no je da su učinak, mo ti va ci ja i za­
ni ma nje raz ličiti od raz re da do raz re da, od 
ško le do škole i od pok ra ji ne do pok ra ji ne. 
Očito je da dje ca i mla di, suk lad no ob ra­
zov nim teo ri ja ma, ima ju pra vo ras prav lja­
ti o re li gi ja ma i o ne re lioz nim sta ja lištima 
ka ko bi stvo ri li svo ju vlas ti tu vri jed nos nu 
pro sud bu. Nje mački re li gij ski pe da gog 
Ha ns Men dl nu di ja san i ra ščla njen ok vir 
za tak vu di dak ti ku dru got nos ti, ok vir za 
pris tup u ko je mu učenik može stu pi ti u 
in te rak ci ju s re li gioz nim sta ja lišti ma ko ja 
su raz ličita ili sup rot na nje go vom osob­
nom vje ro va nju. On po naj pri je opi su je vid 
»is kus tve nog uočava nja ono ga što je iz da­
lje ga stra no«, pri čemu se učeni ci kao s 
bit nom me to dom upoz na ju s nac r tom osob­
ne kar te re li gijskih sličnos ti i raz li ka ponu­
đenih i vlas ti tih spoz na ja.17 Kao dru go, on 
se za laže za to da se mla di »is kus tve no us­
mje ra va ju pre ma po je di nim di je lo vi ma u 
pod ručju tuđe re li gi je«18, ali i da is kus tve­
no dožive tre nut ke »spe ci fičnog sud je lo va­
nja u doživ lja va nju is kus ta va vlas ti te i [!] 
tuđe re li gi je«19. Pos ljed nji ko rak, »pro cedu­
ral no ra zu mi je va nje vlas ti te re li gi je«20, više 
ne pri pa da ško li. Taj je ko rak ka te het ske 
na ra vi i svoj stven je zajed ni ci vjer ni ka. Ako 
se i do go di da dje ca ili mla di u ok vi ru 
nas tav nog pro ce sa dožive ot kriće vlas ti te 
vje re, to ne može bi ti nam jer no od ređen 
cilj nas tav nog pro ce sa. U tom slučaju na­
stav nik ih može upu ti ti u Cr kvu ili u vjer­
ničku za jed ni cu.
Dru go sta jalište je po seb no za nim lji vo 
za naše raz mišlja nje: tu mla di do bi va ju pri­
go du da saz na ju nešto o re li gioz nom živo­
tu dru gih lju di i o živo tu u nji ho voj vlas­
ti toj re li gi ji te da sud je lu ju u brižno izabra­
nim po ti ca ji ma i sus re ti ma. Ni zo zem ski 
fi lo zof ob ra zo va nja Sieb ren Mie de ma sma­
t ra da ta kav pos tu pak – tj. lear ni ng by doi ng, 
po moću sud je lo va nja u kul tu ral no struk­
tu ri ra nim dje lat nos ti ma21 – ta kođer vo di 
pre ma prik lad nom i preob li ku jućem re li­
gijsko­svje to na zor skom učenju, pri čemu 
će mla di bi ti više po tak nu ti osobno zau­
ze ti sta ja lište, ne go li je to slučaj u tra di cio­
nal nim ob li ci ma pre nošenja. Oni u tom 
slučaju uče bo lje ra zu mi je va ti vlas ti to sta­
ja lište po moću to ga »s« i »s dru gi ma«, ali 
i bo lje ci je ni ti i bra ni ti svo je osob no sta ja­
lište. Aus trij ski re li gij ski pe dagog Mar tin 
Jäggle smat ra da je ta za daća da nas pre­
teška za mno ge škole: »Ško la teži pre ma 
pri va ti zi ra nju, po tis ki va nju ili is ključiva­
nju raz li ka, po sebice re li gij ske raz li ke, a 
još više on da kad se re li gi ju smat ra nečim 
pri vat nim ili pak od ređenim re li gi jskim 
običajem, a ne nečim o čemu bi se mog lo 
ras prav lja ti.«22 Ni zo zem ska re li gij ska peda­
go gi nja Ina ter Ave st na te me lju RED Co 
is traživa nja zak ljučuje23, da je pre ve lik broj 
pri go da za ob ra zo va nje u društve noj ko­
he zi ji na kul tu ral nom i re li gij skom pod­
ručju obra zo vanja jed nos tav no za ne ma ren 
za to što, is ti na, učeni ci uočava nju kul tu­
ral ne i re li gij ske raz like na škol skom dvo­
rištu, ali ih se u raz re du ni ma lo ili pre ma­
lo po zi va da se s nji ma osob no sučelja va ju, 
17 Usp. H. MENDL, Wis sen se rwe rb im Re li gion sun­
ter ric ht. Die Be deu tu ng von Er fah ru ng in ei nem 
per for ma tiv aus ge ric hte ten Re li gion sun ter ric ht, u: 
»Re li gion späda go gis che Beit räte« 63/2009, str. 
29–38, ov dje str. 33–34.
18 Is to, str. 34.
19 Is to, str. 34–37.
20 Is to, str. 37–38.
21 Usp. S. MIEDEMA, Te rug in de god sdien stpe da­
gogiek: de per soon lij ke god svraag, u: »In de Mar ge« 
17(2008)2, str. 35–42, ov dje str. 39. Vi di ta kođer: 
C. HERMANS, Par ti ci pa to ry Lear ni ng. Re li gious 
Edu ca tion in a Glo ba li zi ng So cie ty, Bri ll, Lei den, 
2003.
22 M. JÄGGLE, »Re li giöse Plu ra li tät als He raus for­
derung für Schu len twic klu ng«, u: M. JÄGGLE 
– T. KROBATH – R. SCHELANDER (ur.), 
Le be ns – Wer te – Schu le. Re li giöse Di men sio nen in 
Schul kul tur und Schu len twic klu ng, Li t­Ver lag, 
Ber lin, str. 265–280, ov dje str. 271.
23 Usp. I. ter AVEST, Ei gen heid on staat in het con tra st, 
u: »Nar thex« 9(2009)4, str. 22–27, ov dje str. 26.
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da ih stvar no uočava ju i is tin ski pro mat­
ra ju. U Ni zo zemskoj se go vo ri o vje ro nau­
ku u ško li kao o le ven sbes chouwi ng. Iz raz 
»het le ven bes chouwen« znači pro mat ra ti 
i nas to ja ti ra zum je ti život u nje go voj sve­
u kup noj složenos ti. U škol skom se vje ro­
nau ku prečes to život dos lov no »ne uzi ma 
u ob zir«. Sto ga se može reći da u tak vim 
slučaje vi ma vje ro nauk ne os tva ru je svo ju 
per spek ti vu us mje re nos ti pre ma »le ven s­
bes chouwi ng«! Ni u ško la ma bez kul tu ral­
ne i re li gij ske raz no li kos ti, da pače up ra vo 
u nji ma, ne smi je se za ne ma ri ti ta tema.24 
Re li gij ska raz no li ko st uvi jek pos to ji (npr. 
na in ter ne tu, u mas me di ji ma itd.), pa i u 
tzv. re li gij ski ho mo ge nim ok ruženji ma.
4. NOVOSTI U OBRAZOVANJU 
VJEROUČITELJA U EUROPI
Vodeći računa s jed ne stra ne o vr to gla­
vom nap ret ku društva zna nja, a s dru ge 
stra ne o vr tog la vom og ra ničava nju tra di­
cio nalne re li gioz ne so ci ja li za ci je, ob ra zo­
va nje (kao ob jek tiv na i osob na for ma ci ja) 
ni je dob ro plaćen po sao ko ji ne zah ti je va 
ni ka kav na por (si ne cu ra). Utje caj ni fi lo­
zo fi kul tu re, ko ji proučava ju od nos ob ra zo­
va nja i re li gi je, kao što su Jürgen Ha ber mas 
i Ha ns Joas u Nje mačkoj, Char les Tay lor 
u Ka na di i Luc Fer ry u Fran cus koj, uoči­
li su važno st razbo ri tog ut je ca ja re li gij skih 
kul tu ra na društve ni go vor. Oni nag la ša­
va ju da, kad nes ta ne bit na di men zi ja re li­
gi je (is kus tvo de cen tra li za ci je po je din ca i 
svi je st o na petos ti iz među ima nen ci je i trans­
cen den ci je ili, rečeno ri ječima Han sa Joa sa, 
»po ve za no st s nečim što me na di la zi, la­
bav lje nje ili os lo bađanje od us re do točenja 
na me ne sa mo ga«25), kad se re li gija u tom 
ob li ku prak tički više ne doživlja va, a re li­
gij ski ma te rinski je zik sla bi, nes ta je i važan 
po ten ci jal hu ma ni za ci je.26 U tak voj »kul­
tu ri am ne zi je«27 traj no se gu bi i mo gućnost 
da se mis li re li gioz no. Dru gim ri ječima, 
va lja na dići uo bičaje ni go vor o ko ris nos ti 
i poz na va nju te pošti va ti čovje ka kao čo­
v je ka (u nje go voj je din stve nos ti i kor je ni­
toj nep rom je nji vos ti).
Teo loški fa kul te ti i in sti tu ti tre ba li bi 
ani mi ra ti i os po sob lja va ti svo je stu den ti ce 
i stu den te da snažni je pos tav lja ju os jet lji va 
ali nužna pi ta nja kao što je: »Gdje se u 
da našnjoj kul tu ri može pro naći transcen­
den ci ja?«. Oni bi živ lje nu vje ru svo jih vjero­
učeni ka ado les ce na ta tre ba li smat ra ti istin­
skim po la zištem za svo je teo loško raz mišlja­
nje, po dučava nje i is traživa nje. To bi pi ta nje 
tre ba li iz reći na prak tično­teo loški os jet ljiv 
način (»teo lo gi ja kao životni pu t«) s ob zi­
rom na sveu kup nu teo lo gi ju, a ne sa mo s 
ob zi rom na pas to ral nu od nos no pra ktičnu 
teo lo gi ju ili pak re li gij sku pe da go gi ju. Mla­
di vje roučite lji žele se bi više teo loške ref­
lek si je i vježba nja u prak tično­teo loškoj 
os jet lji vos ti i u prak tičnoj kultu ral noj teo­
lo gi ji, dru gim ri ječima, oni žele zna ti ka ko 
mo gu pre poz na ti zna ko ve vre me na u svjet­
lu eva nđelja. Ta vježba ko ja je os jet lji va za 
ono što je sve to u sva kod ne vi ci i ka ko to 
ri ječima iz reći i pro tu mačiti na vje ro nauč­
nom sa tu, je st dvos tru ka (znanstve no struč­
na i pred met no di dak tička) za daća pouzda­
noga i vre men ski prim je re noga sveukup nog 
teo loško­pe da goškog ob ra zo va nja. Slje de­
ća she ma još jed nom ob jašnja va raz ličite 
24 Usp. N. RICHARDSON, »Di vi sion, Di ver si ty 
and Vi sion: Re li gious Edu ca tion and Com mu ni ty 
Co he sion in Nor the rn Ire la nd«, u: M. GRIM­
MITT (ur.), Re li gious Edu ca tion and So cial and 
Com mu ni ty Co he sion, McCrim mo ns, Great Wa­
ke ri ng, 2010, str. 215–228, ov dje str. 227.
25 H. JOAS, Brauc ht der Men sch Re li gion? Über Erfah­
run gen der Selbsttran szen de nz, Her der, Frei bu rg/
Basel/Wien, 2004, str. 17.
26 Usp. N. METTE, »Got tes ver dun stu ng« – ei ne re li­
gion späda go gische Zeit diag no se, u: »Jah r bu ch der 
Re li gion spädago gik« 25/2009, str. 9–23.
27 Usp. S. MIEDEMA, Te rug in de god sdien stpe da­
gog giek: de per soon lij ke god svraag, u: »In de Mar ge« 
17(2008)2, str. 35–42.
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pro ce se učenja mo der nog vje ro nau ka.28 U 
vo do rav nim re do vi ma mogu se uočiti raz­
ne reli gij sko pe da goške kom pe ten ci je mo­
der ne vje roučite lji ce od nos no vje roučite lja. 
U oko mi tim stup ci ma može se odoz go pre­
ma do lje vid je ti ka ko se pos tupno po ve­
ćava ju zah tjevi za teo lo gi ju.
Ni teo lo gi ja se ne smi je uda lji ti od tog 
raz vo ja. Teo lo zi i cr kve no vod stvo, stručnja­
ci i rav na te lji škola tre ba ju se bi pos tav lja ti 
pi ta nja mo gu li, smi ju li i na ko ji način 
religij ske tra di ci je da nas po nov no pos ta ti 
tran spa ren tne. Taj pro ces ne pod no si ni­
kak vu pov ršnu koz me ti ku, ne go zah ti je va 
28 Usp. B. ROEBBEN, Re li gion späda go gik der Hof f­
nu ng. Grun dlinien re li giöser Bil du ng in der Spätmo­
der ne, Li t­Ver lag, Ber lin, 2011, str. 167.
29 »Čini se da sta nov ništvo i vla de smat ra ju da je 
dužno st ško le iz grad nja bu duće za jed ni ce ko ja će 
bi ti spo sob na za pošti va nje i di ja log u plu ral nom 
ok ruženju. Ali dje ca to ne mo gu učini ti sa ma. 
Iden ti tet se ne može ‘po dučava ti’; to je po naj pri­
je nešto što se, po put je zi ka, is kus tve no doživ lja­
va, pot po maže i raz vi ja u za jed ni ci. Di ja log u 
plu ra lis tičkom društvu oz bilj no je ug rožen ako 
je u kri zi društve ni i osob ni iden ti tet. Kako bis mo 
mog li raz jas ni ti naš iden ti tet, pot reb na nam je 
za jed ni ca. Bi la bi sra mo ta kad bis mo te ret društve­
ne to le ran tnos ti, pošti va nja i di ja lo ga u plu ral nom 
ok ruženju pre ba ci li na leđa naše dje ce ne pos tav­
lja jući sa mi ma se bi pi ta nja o to me. Ri zik is ko ri­
šta va nja dje ce ra di bo lje bu dućnos ti ne sa mo da 
je su lud, ne go je ap so lut no neop rav dan. To znači 
pod cje nji va nje is tin sko ga te melj nog vje ro va nja u 
vri jed no st sva kog po je din ca.« E. CHAMPAGNE, 
To get her on the jour ney of plu ra li ty, u: »In ter na tio­
nal Jour nal of Chil dre n’s Spi ri tua li ty« 14/2009, 
str. 1–3, ov dje str. 2.
 ZAKLJUČAK
Je li društvo sprem no i još uvi jek spo­
sob no pos tav lja ti se bi i pro mi ca ti tak ve 
život no važne pro ce se u os nov noj i sred­
njoj ško li i na vi so kim učilišti ma za pripra­
vu učite lja? Sa ma škola ili pak, u još lošijoj 
va ri jan ti, sam vje ro nauk ni ka ko ne mo gu 
iz vršiti tu za daću. Upoz na va nje je din stve­
nos ti re li gijskog go vo ra i ot kri va nje ‘ dosad­
nih pi ta nja’, ko ja lju di se bi već sto ljećima 
pos tav lja ju, može, ali ne smi je bi ti za daća 
sa mo učeni ka na vje ro nau ku. Smat ramo 
da ne bi bi lo is prav no sveu kup nu težinu 
se ku la ri za ci je i mo der ni za ci je re li gi je pre­
ba ci ti na leđa vje roučeni ca i vje roučeni ka. 
Svi smo mi od go vor ni za di ja log među kul­
tu ra ma, za sa dašnje učenje od (kul tu ral no 
i re li gij ski) dru gačijih, a up ra vo sto ga i za 
raz voj sa mo pošti va nja bu dućih na rašta ja 
u pos to ja nim ob ra zov nim pro ce si ma.29 To 
zah ti je va ener gi ju, od važno st i no vac.




u du bi ni vre me na
Teo loško-heu ris tička 
kompe ten ci ja 
 
– Vje roučitelj/ica 
kao stručnjak/inja
Iza zov zna nos ti  
(ško lo va nje za pažanja 
i učenje unap ređiva nja znanja)
 
 In for ma ci ja
Učenje o reli gi ji




u širo kom pros to ru
Teo loško-ko mu ni ka cij ska 
kom pe ten cija 
– Vje roučitelj/ica  
kao mo de ra tor/ica
Iza zov plu ral nos ti  
i raz no li kos ti  
(učenje raz mje nji vanja 
spoz naja s dru gi ma ra di 
for mi ra nja osob nog iden ti te ta)
 
 Tu mačenje
Učenje od reli gi je
Učenje u  
glo ba li za cij skom ob li ku 
Učenje  
u raz ma ku bu dućnos ti
Teo loško-eg zis ten ci jal na 
kom pe ten ci ja 
– Vje roučitelj/ica  
kao au ten tična oso ba
Iza zov glo ba li za ci je 
(učenje mi jenja nja znanja  
ra di so li dar nos ti s bližnjima  
u svjet skoj za jed ni ci)
 
Sučelja va nje
Učenje u ili  
po moću re li gije
du bin ski rad i raz mišlja nje, ri ječ i od go vor. 
Zak ljučujemo prik ljučujući se stavu ame­
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30 J. A. HESCHEL, Go tt suc ht den Men schen. Ei ne 
Phi lo sop hie des Ju den tu ms, 3 sv., Neu kir che n­Vluyn, 
1992, str. 3. (Iz vor no iz da nje: God in Sear ch of 
Man, 1955)
ričko­židov skog re li gij skog fi lo zo fa Ab ra­
ha ma Jos hue Hes che la. On smat ra da se 
je važno us re do točiti na obi lježje pi tanja o 
stvar nos ti, kad dru ge go vor ne ig re ni su 
us pješne, a na njih je već bi lo od go voreno: 
»Reli gi ja je od go vor na pos ljed nja čov je­
ko va pi ta nja. Čim pos ta ne mo rav no dušni 
na naša pos ljed nja odlučujuća pi ta nja, re­
li gi ja gu bi svo je značenje i dola zi u kri zu. 
Pr va za daća re li gij ske fi lo zo fi je je iz no va 
ot kri ti pi ta nja na ko ja re li gi ja da je svo je­
vr stan od go vor.«30 Mog lo bi se sto ga dogo­
di ti da teo lo gi ja više ne bu de pr va zna nost 
ili sus ret sa svi jetom, ne go pos ljed nja. Upra­
vo bi ta da nje zin dop ri nos bio nep roc je­
njivo vri jedan. Sveu kupan vje ro naučni pro­
ces učenja – o, od i u – tre ba pre ma to me 
bi ti pro ve den u za jed ni ci vjer ni ka. Bez to­
ga ne može pos to ja ti ni kak vo jav no re li­
gij sko ob ra zo va nje u ško li i u društvu. Va­
lja dak le još mno go to ga učini ti: u ško li, 
društvu i re li gi ji. 
